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Сажетак: Овим радом указује се на предности примене лексико-
графских стратегија утемељених у принципима теорије прототипа при 
обради полисемичних лексема. Примењивост поменутих стратегија у 
оквиру различитих аспеката обраде полисемије показана је на примеру 
три једнојезична речникa српског језика као представника традиционал-
не лексикографије с циљем јасног указивања на начине унапређивања и 
осавремењивања досадашње праксе, а који су у складу са поставкама ког-
нитивнолингвистичке лексиколошке теорије.
Кључне речи: лексикологија, лексикографија, когнитивна лингвисти-
ка, теорија прототипа, полисемија, речник, српски језик.
1. Увод
Основна идеја рада јесте истицање потребе за коришћењем сазнања и 
достигнућа савремене, когнитивнолингвистичке лексиколошке теорије 
при постављању принципа лексикографске праксе, првенствено у по-
гледу обраде и приказа полисемије. Конкретно, у овом раду се указује 
на предности примене теорије прототипа у лексикографској обради 
полисемичних лексема, односно на ефикасност примене лексикограф-
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ских стратегија са чврстим утемељењем у поменутој теорији у разли-
читим аспектима обраде полисемије.
Предности примене теорије прототипа биће сагледане у односу на 
традиционалну лексикографску праксу, и то на примеру три одабрана 
једнојезична општа речника српског језика. Аспекти обраде полисемије 
обухваћени анализом су: идентификација и диференцијација значења, 
дефинисање значења и организација речничког чланка. Биће истакнути 
аспекти досадашње праксе у којима би примена теорије прототипа дала 
боље резултате у смислу постизања прецизнијег, јаснијег, прегледнијег 
и, надасве, поузданијег и веродостојнијег приказа значењске структуре 
одреднице. Коначно, уследиће предлог новог модела лексикографске 
обраде полисемије у целости заснованог на поменутој теорији.
2. Когнитивнолингвистички приступ полисемији
У лингвистичкој литератури, појам полисемије се дефинише углавном 
на начин на који то чини Липка (Lipka 2002: 92) тврдећи да полисемија 
подразумева случај у коме једна реч има неколико значења. Круз (Cruse 
2004: 108) истиче важну одлику полисемичних речи која се односи 
на међусобну повезаност свих значења једне речи, док Лајонс (Lyons 
1977: 551) додаје и то да међусобна повезаност свих значења једне 
речи потиче од чињенице да су сва она изведена од истог основног 
значења путем различитих деривационих механизама. Гортан-Премк 
(2004: 38) скуп свих значења једне речи, која су, како је претходно на-
глашено, међусобно повезана, назива полисемичном структуром. Да-
кле, под појмом полисемије подразумева се онај случај у коме једна 
реч има више од једног значења од којих су сва међусобно повезана 
бивајући изведена непосредно или посредно од истог основног значења 
и представљена су у оквиру једног речничког чланка.
Унутар оквира когнитивне лингвистике развило се неколи-
ко теорија од којих је једна и теорија прототипа за коју Драгићевић 
(2007: 84) тврди да се успешно може применити при анализи лексичког 
значења уопште, па и случајева полисемије.
Теорија прототипа је заснована на појму категоризације која 
се, према Витгенштајновом тумачењу (1980), односи на способ-
ност говорника да перцепирају ентитете као чланове одређених гру-
па, односно категорија. Рош (Rosch 1975), на основу резултата својих 
психолошких експеримената, долази до одређења унутрашње струк-
туре категорија према коме се у центру сваке категорије налази њен 
најрепрезентативнији члан који поседује најпроминентније типич-
не особине дате категорије и назива се прототипом. Остали чланови 
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категорије распоређују се око прототипа али на различитој удаљености 
од њега у зависности од своје сличности са њим тако да се они члано-
ви са нижим степеном сличности са прототипом налазе на периферији 
дате категорије, док се они са вишим степеном ове сличности налазе 
ближе центру категорије.
Драгићевић (2007: 84) наглашава да је језик део људског когнитив-
ног апарата, па су самим тим и језичке категорије устројене као и оста-
ле когнитивне категорије, односно окупљене су око прототипа. Сто-
га се четири одлике прототипичности, које наводи Херартс (Geeraerts 
1989), могу употребити и за дефинисање одлика категорије полисемич-
не лексеме, а које су следеће:
1) Неки чланови категорије су репрезентативнији, односно типи-
чнији њени представници од осталих чланова, као, на пример, у случају 
категорије птица чији су чланови, између осталих, и врапци, и пингви-
ни, али су врапци репрезентативнији представници категорије птица од 
пингвина. Тако и у случају полисемичне лексеме, нека значења имају 
више заједничких компонената са прототипским па су и позиционира-
на ближе њему, односно типичнија су за дату лексему од других која 
се налазе на периферији категорије, а која деле мањи број компонената 
са прототипом.
2) Категорије немају јасно и круто одређене границе, па тако могу 
постојати случајеви који се налазе на граници између две категорије и 
не припадају у потпуности само једној категорији. Зато се и значења 
једне полисемичне лексеме не могу увек јасно диференцирати.
3) Није могуће одредити јединствен скуп обележја која су 
заједничка за све чланове једне категорије, па према томе не постоји 
скуп обележја који деле сва значења једне полисемичне структуре, већ 
свако од њих садржи нека од типичних обележја с тим да се поједина 
иста обележја могу наћи код неколико значења.
4) Категорија је заснована на принципу породичне сличности који 
се огледа у чињеници да су сви чланови једне категорије окупљени око 
истог центра, односно прототипа, па су самим тим и међусобно пове-
зани, те је такав случај и са значењима у истој полисемичној структу-
ри. Она су сва изведена, директно или индиректно, од истог основног 
значења, тј. прототипа, који, према Бругман и Лејкофу (Brugman and 
Lakoﬀ  1988), има улогу когнитивног модела од кога се мотивисано, 
деловањем различитих деривационих механизама изводе нова значења.
Дакле, у центру полисемичне структуре налази се прототипско 
или основно значење, док се значења директно изведена од прототи-
па распоређују најближе њему. Поменута значења могу бити основе 
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за извођење нових значења, односно својих подзначења за која она 
представљају надређена значења. Стога, полисемична структура је 
хијерархијски устројена.
3. Лексикографска обрада полисемије
Шипка (2006: 159) наводи да је лексикографија грана приме ње не линг-
вистике која се налази у комплементарном односу са лексикологијом 
јер мора користити њена сазнања и на њима темељити своје стратегије 
при састављању речника, док с друге стране резултати лексикограф-
ског рада и речници јесу релевантан извор грађе за лексиколош-
ка истраживања. На основу овога наслућује се неопходна теоријска 
утемељеност лексикографске праксе.
3.1. Идентификација и диференцијација значења
Суштинско питање на које је потребно дати одговор при 
идентификацији и диференцијацији значења полисемичне лексеме 
јесте оно које поставља Килгариф (Kilgarriﬀ  2008: 29), а односи се на 
то како одредити границу између два значења, тј. одредити где се опсег 
једног значења завршава, а другог почиње.
Ејто (Ayto 1983) сматра да је у поступку идентификације и 
диференцијације значења једне лексеме најпре неопходно утврдити 
њене главне употребе као скупове сродних значења, а онда та значења 
у оквиру сваке групе и међусобно раздвојити. Међутим, Сток (Stock 
1983: 131) поставља питање колико детаљно би такво диференцирање 
значења требало да буде, односно да ли је неопходно сваку нову нијансу 
значења третирати као ново, засебно значење. Хлебец (1994: 33) упозо-
рава да није увек упутно све могуће нијансе значења диференцирати, 
нарочито ако су врло уско повезане.
Приликом диференцирања значења лексикографи се, дакле, могу 
определити за једну од две могуће стратегије: груписање значења које 
се односи на груписање врло сродних нијанси значења у једно засебно 
значење или, пак, раздвајање значења које се састоји у рашчлањивању 
општијих значења на финије нијансе које би се третирале као засебна 
значења.
Враћајући се на тврдњу с почетка овог одељка у вези са 
неопходношћу теоријске утемељености лексикографске праксе, исти-
че се став Аткинс и Рандела (Atkins and Rundell 2008: 275–276) да је 
за успешну идентификацију и диференцијацију значења потребно да 
лексикографи познају механизме деривације значења.
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3.2. Дефинисање значења
Како тврди Гортан-Премк (2014: 131), лексикографска дефиниција 
је идентификација семантичког садржаја лексеме употребљене у кому-
никативном акту, док је систем дефиниција поредак идентификација 
свих семантичких садржаја једне полисемичне лексеме. Уколико је 
формулација дефиниције заснована на поимању значења према теорији 
прототипа, морају се употребити таква средства дефинисања којима 
ће се постићи приказ мотивисаности деривације значења и флексибил-
ности значења. Стога и Чаби (Csábi 2002: 250) напомиње да пре него 
приступе формулисању дефиниција значења, лексикографи морају из-
вршити анализу мотивисаности извођења значења.
Дакле, дефиниција би требало да одслика деривациону путању да-
тог значења чиме ће се његова повезаност са одговарајућим надређеним 
значењем, односно значењем од кога је изведено учинити транспарент-
ном и односи међу значењима засновани на породичној сличности 
биће јасно приказани, на чему инсистира Ван дер Мер (van der Meer 
2004: 808). Прототипски заснованом дефиницијом постиже се и при-
каз флексибилности значења, односно представља се типично јављање 
овог значења али и могуће варијације типичног случаја. Аткинс и Ран-
дел (Atkins and Rundell 2008: 418) наводе пример овакве дефиниције, 
„a large motor vehicle carrying passengers by road, typically one serving the 
public on a ﬁ xed route and for a fare” (The Oxford Dictionary of English, 
2003) у којој се препознаје опис типичног случаја уведеног речју 
„typically“, док је први део дефиниције довољно широко формулисан 
да се може односити и на различите варијације типичног случаја, по-
пут школског аутобуса, аутобуса за превоз путника до терминала на 
аеродрому и од њега, и др.
У сваком случају, неопходан је систематичан приступ дефинисању 
значења полисемичних лексема како би систем дефиниција у једном 
чланку представљао кохерентан опис дате полисемичне структуре у 
целости.
3.3. Организација значења унутар речничког чланка
С обзиром на њену мултидимензионалност, приказ полисемичне 
структуре у оквиру речничког чланка изазован је задатак за лексико-
графе.
Постоје два типа структуре речничког чланка: хијерархијски и ли-
неарни. Хијерархијска структура подразумева груписање најуже пове-
заних значења у исти параграф, при чему се најопштије значење међу 
њима издваја и поставља на чело параграфа као надређено значење и 
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означава бројем, док га следе остала значења дате групе као његова 
подзначења и најчешће су означена словом.
У линеарној структури, сва значења су излистана засебно, без 
груписања следећи једно друго по утврђеном реду.
Дакле, хијерархијска структура омогућава веродостојнији при-
каз полисемичне структуре укључујући и хијерархијски однос међу 
значењима, као и њихову међусобну повезаност по принципу породич-
не сличности.
Када је реч о организацији значења унутар чланка, неизоставно 
се мора анализирати и редослед значења у чланку. Аткинс и Рандел 
(Atkins and Rundell 2008: 250) наводе три могућа принципа утврђивања 
редоследа значења у чланку, а то су: историјски, семантички и принцип 
фреквентности.
Примена историјског принципа односи се на хронолошко 
утврђивање редоследа значења, односно оним редом којим су се 
појавила у датом језику.
Уколико се примењује принцип фреквентности, значења се ређају 
по опадајућој скали фреквентности њиховог јављања у корпусу савреме-
не употребе датог језика, што, дакле, значи од значења које се најчешће 
јавља до значења које се најређе јавља у употреби датог језика.
Семантички принцип предвиђа постављање основног значења 
на чело листе значења у чланку док се остала значења излиставају за 
њим редоследом ‘од центра ка периферији’, односно по опадајућој ска-
ли блискости са основним значењем тј. прототипом (Халас 2013: 276). 
Гортан-Премк предлаже примену семантичког принципа али тако да за 
основним значењем најпре уследе значења изведена метонимијом, затим 
синегдохом, а онда метафором (наведено у Радовић-Тешић 2002: 143).
Ипак, који ће принцип бити одабран зависи од типа и намене реч-
ника.
4. Анализа
Анализирани су модели обраде полисемије у трима општим речни-
цима српског језика: Речнику српскохрватског књижевног и народног 
језика I-XIX у издању Српске академије наука и уметности (РСАНУ), 
Речнику српскохрватскога књижевног језика I-VI у издању Матице 
српске (РМС VI) и Речнику српског језика у издању Матице српске 
(РМС I).
Примењивост лексикографских стратегија утемељених у постав-
кама теорије прототипа биће показана на примеру обраде високо по-
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лисемичног глагола гледати који се одликује врло сложеном семантич-
ком структуром.
Критеријуми на основу којих се врши анализа су управо три аспек-
та лексикографске обраде полисемије представљена у теоријском ок-
виру рада: идентификација и диференцијација значења, дефинисање 
значења и организација значења у чланку.
Током анализе по наведеним критеријумима биће уочене одли-
ке досадашње праксе које одступају од принципа теорије прототипа. 
У тим случајевима показује се решење до кога се долази применом 
стратегија обраде полисемије заснованих на поменутим принципима 
и указује се на његове предности у односу на традиционални приступ.
4.1. Први критеријум: идентификација и диференцијација значења
Анализом на основу првог критеријума обухваћена је 
идентификација примарног значења, односно првог наведеног значења 
у чланку, као и идентификација осталих значења у датој полисемичној 
структури, а није занемарена  ни диференцијација значења.
4.1.1. Идентификација примарног значења
Идентификација примарног значења која је у складу са принципи-
ма теорије прототипа састоји се у постављању прототипског значења 
на почетно место у речничком чланку. Прототипским значењем се може 
сматрати оно које није резултат семантичке деривације путем неког од 
механизама и не садржи додатне конотације, те као такво представља 
основу од које су се директно или индиректно развила остала значења 
у датој полисемичној структури. Дакле, овакав модел можемо назвати 
моделом по семантичком принципу.
РСАНУ и РМС I, у својим чланцима за одредницу гледати, 
означавају бројем 1 управо прототипско значење од кога су изведена 
сва остала значења у датој полисемичној структури дефинишући га као 
чин примања светлосних утисака путем чула вида.
РМС VI не примењује пак исти модел, јер се на челу посматраног 
чланка налази значење (‘имати поглед, очи управљене на некога или 
на нешто’), које није основно или прототипско у овој полисемичној 
структури, већ, уколико се анализира мотивисаност његове деривације, 
постаје сасвим јасно да је оно изведено од претходно поменутог прото-
типског значења (‘примати светлосне утиске чулом вида’) механизмом 
специјализације или сужавања значења, у овом конкретном случају, 
додавањем нове значењске компоненте вољнe радње, те као изведено, 
ово значење не може бити означено као основно.
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Ипак, утврђивањем примарног значења по семантичком принципу 
јасно се истиче прототипско значење што је и оправдано с обзиром на 
његову централну позицију у структури, те се у први план ставља се-
мантичка срж структуре о којој је реч.
4.1.2. Идентификација осталих значења у полисемичној структури
Идентификација осталих значења у полисемичној структури засно-
вана на принципима теорије прототипа требало би да укључи детаљну 
анализу деривационе путање сваке уочене употребе дате лексеме уз 
препознавање деривационих механизама. Оваква анализа омогућава и 
увид у хијерархијски статус одређене употребе у датој структури, тј. 
увид у то да ли је реч о једној од употреба директно изведених од про-
тотипа или некој од периферних употреба изведених индиректно од 
прототипа а директно од свог надређеног значења које је позиционира-
но ближе прототипу. Тако се значења не идентификују као међусобно 
независне употребе, већ се препознају као чланови структуре који су 
међусобно повезани на основу породичне сличности.
РСАНУ, као и остала два анализирана речника, нуди исцрпну 
листу значења анализиране одреднице, те је на тај начин богатство 
семантичке дисперзије у оквиру ове полисемичне структуре верно 
одсликано. То богатство препознаје се и у параграфу 2. глагола гле-
дати и његовим потпараграфима а. и б. У оквиру потпараграфа 2.а. 
груписано је неколико значења, и то једно од значења директно изве-
дених од прототипа (‘управљати, упирати поглед, очи’) и његова два 
подзначења: (‘обухватати погледом, посматрати, мотрити’), изведено 
сужавањем значења или специјализацијом путем додавања компоненте 
начина вршења радње ‘с пажњом’ и (‘бити сведок, очевидац (нечега)’), 
изведено специјализацијом на основу специфичности референта, што 
је у овом случају ситуација или догађај. Принципи теорије прототипа 
налажу анализу мотивисаности деривације значења, као и доследно 
праћење њихових деривационих путања, што значи да би се у овом 
случају применом дате теорије значење 2.а. установило као надређено 
значење са високим семантичким потенцијалом од кога су изведе-
на претходно поменута подзначења, а чији су механизам и путања 
деривације објашњени.
У чланку за глагол гледати у РМС VI, између осталих, наводи се и 
значење 2.б. (‘видети у машти, замишљати’), које је метафоричким пре-
носом по обрасцу ЗАМИШЉАТИ НЕКОГА/НЕШТО ЈЕ ПОСМАТРАТИ ТУ ОСОБУ/
ТО изведено од значења 1.а (‘имати поглед, очи управљене на некога 
или на нешто’), те би, на основу своје деривационе путање, значење 
2.б. требало да буде идентификовано као подзначење значења 1.а.
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Праћењем деривационих путања значења 1.а,б,в. глагола гледати у 
РМС I увиђа се да она нису значења једнаког статуса у датој структури, 
већ је значење 1.б. (‘управљати поглед (очи) у неком правцу; обухвата-
ти погледом, посматрати; мотрити’) подзначење значења 1.а. (‘примати 
светлосне утиске чулом вида, опажати чулом вида’) изведено од њега 
специјализацијом, како је већ објашњено, док је 1.в. (‘управљати, баца-
ти заинтересоване погледе, посматрати с интересовањем’) подзначење 
значења 1.б, такође, изведено од њега специјализацијом. Важно је, да-
кле, препознати хијерархијски однос међу овим значењима.
На датим примерима из сва три представника српске традиционал-
не лексикографије показано је да се применом стратегија утемељених 
у теорији прототипа значења идентификују као чланови јединствене 
структуре и то на основу своје деривационе повезаности са другим 
значењем (значењима). Корисницима се тако пружа веран приказ 
хијерархијског статуса одређеног значења у структури, као и међусобне 
повезаности значења по принципу породичне сличности, а поменута 
повезаност је, како је у теоријском уводу објашњено, једна од главних 
одлика полисемије.
4.2.3. Диференцијација значења
У овом раду се сматра да би диференцијација значења усклађена 
са принципима теорије прототипа требало да подразумева адекват-
но комбиновање спајања и уопштавања значења с једне и раздвајања 
значења с друге стране. С обзиром на тежњу ка одсликавању 
хијерархијског односа међу значењима, надређена значења би треба-
ло уопштавати како би њихов опсег обухватио сва њихова подзначења 
у чијем случају се очекује примена финог диференцирања како би 
њихове међусобне разлике биле јасно уочљиве.
Уочена је тенденција груписања сродних значења у РСАНУ, што 
показује и већ поменути потпараграф 2.а. у чланку за глагол гледати 
где су груписана чак три значења. Значења (‘обухватати погледом, 
посматрати, мотрити’) и (‘бити сведок, очевидац (нечега)’) би тре-
бало установити као јасно одвојена подзначења надређеног значења 
(‘управљати, упирати поглед, очи’).
РМС VI се својом праксом диференцирања значења не разликује од 
РСАНУ, јер се и у овом речнику проналазе примери спајања значења, 
као што је то значење 9. глагола гледати под којим су окупљена четири 
значења, и то (‘односити се на известан начин према нечему’), (‘це-
нити, оцењивати’), (‘сматрати’) и (‘налазити’). Прво наведено значење 
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би требало издвојити као надређено, а остала три поставити у засебне 
потпараграфе и тако их јасно диференцирати као подзначења наведе-
ног надређеног значења.
РМС I наслеђује праксу од свог шестотомног претходника, а при-
мер неоправданог спајања значења јесте значење 6. глагола гледати 
које је могуће рашчланити на чак три значења: (‘обраћати пажњу (на 
некога, на нешто)’) које је заправо надређено подзначењима (‘водити 
рачуна (о некоме, о нечему)’) и (‘обазирати се (на некога, на нешто)’).
Применом стратегије диференцирања значења која следи принци-
пе теорије прототипа верно и детаљно се приказује хијерархија поли-
семичне структуре, јер су подзначења одређеног надређеног значења 
јасно издиференцирана, па су самим тим и дубљи слојеви структуре, 
периферна значења јасно видљива.
4.2. Други критеријум: дефинисање значења
Модел дефинисања значења полисемичних лексема заснован на 
теорији прототипа предвиђа такво формулисање дефиниција које чини 
транспарентним мотивисаност деривације датог значења и флексибил-
ност опсега тог значења.
Сва три речника наводе следеће значење глагола гледати: 
(‘управљати поглед, очи у неком правцу’). Ово значење је, како је већ 
објашњено, директно изведено од прототипског значења (‘примати 
светлосне утиске чулом вида’), али повезаност два значења није ни на 
који начин експлицитно приказана њиховим дефиницијама. Како би се 
путања извођења једног значења од другог јасно наслутила из њихових 
дефиниција, у њима мора постојати формална индикација повезаности 
два значења, каква би, на пример, могла бити идентична формулација 
њихове заједничке компоненте у обема дефиницијама, а на основу које 
је једно значење и изведено од другог, што је у овом случају ‘прима-
ти светлосне утиске’. Приказом мотивисаности деривације значења 
у дефиницијама постиже се транспарентност међусобне повезаности 
значења, као и путање и механизма којим су изведена. Увид у везе које 
постоје међу значењима свакако би корисницима олакшао и меморисање 
значења. Стога би дефинисање значења засновано на принципима 
теорије прототипа имало истакнуту практичну ефикасност.
С друге стране, флексибилност значења јесте приказана на изве-
стан начин у дефиницијама три речника. Навођење низова синонима 
може се сматрати видом приказа флексибилности значења уколико се 
значењске разлике међу синонимима схвате као могуће варијације да-
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тог значења, какав је случај са значењем 4.а. глагола гледати у РМС I и 
РСАНУ (‘схватати, сматрати, држати’) или значењем 8. исте одредни-
це у РМС VI (‘подносити, трпети’). На овај начин омогућен је приказ 
могућих контекстуалних варијација једног значења, а тиме и флекси-
билности његовог опсега, што је још једна од одлика значења схваћеног 
према теорији прототипа.
4.3. Трећи критеријум: организација значења у речничком чланку
Како би приказ полисемичне структуре у оквиру речничког 
чланка био у складу са принципима теорије прототипа потребна је 
хијерархијска структура по моделу већ описаном у теоријском уводу 
рада (одељак 3.3), док би редослед значења требало да поштује семан-
тички принцип.
Хијерархијска структура је, међутим, само у извесној мери реали-
зована у анализираним речницима. Као што је већ показано, сва три 
речника теже груписању значења у нумерисане параграфе у оквиру 
којих су појединачна значења означена словима по принципу 1.а, б, 
в. итд. Међутим, у питању је груписање значења без хијерархијског 
устројства, а да би се оно постигло неопходно је издвојити надређено 
значење у параграфу у односу на његова подзначења, означити га 
бројем и тако га истаћи у складу са његовим хијерархијским статусом. 
Подзначења би требало сместити у засебне потпараграфе означене 
словом.
Према речи уредништва, РСАНУ примењује принцип фреквент-
ности приликом утврђивања редоследа значења у чланку, односно 
значења се ређају по опадајућој скали своје учесталости у употреби 
српског језика. Редослед значења по принципу фреквентности, иако 
није у складу са моделом који предвиђа теорија прототипа, има своју 
предност која се огледа у томе што се на овај начин корисницима пружа 
јасна слика о статусу одређеног значења у савременој употреби датог 
језика, те се из тог разлога у овом раду принцип фреквентности такође 
сматра практично врло ефикасним.
Анализом редоследа значења у РМС VI и РМС I није утврђена 
било каква правилност.
Дакле, неопходно је доследно наводити значења према једном 
од два објашњена  принципа како би се приказао хијерархијски ста-
тус значења у структури или пак њихова фреквентност у савременој 
језичкој употреби, што су свакако два корисна податка о сваком 
појединачном значењу у речничком чланку.
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5. Предлог новог модела обраде полисемије
У овом одељку обједињују се претходно образложене одлике лек-
сикографске обраде полисемије у складу са поставкама теорије прото-
типа у јединствени образац за формирање чланка за једну полисемичну 
одредницу којим се у целости илуструје нов, овде предложен модел 
обраде полисемије. Елементи обрасца и њихова објашњења илустрова-
ни су значењима глагола гледати идентификованим, диференцираним, 
дефинисаним и распоређеним према поставкама новог модела:
1. Примарно значење: прототипско значење у структури:
    имати отворене очи и  примати светлосне утиске
2. Најфреквентније значење међу онима директно изведеним 
           од прототипског: примати светлосне утиске свесно 







компонента на основу које је изведено од прототипског значења:
примати светлосне утиске
+
компоненте специфичне за дато значење
(типичан случај + могуће варијације):
свесно усмеравајући поглед у одређеном правцу
а. Најфреквентније подзначење надређеног значења 2:
    свесно усмеравати поглед у одређеном правцу и њиме пратити 







компонента на основу које је изведено од надређеног значења:
свесно усмеравати поглед у одређеном правцу
+
компоненте специфичне за подзначење а.
(типичан случај + могуће варијације):
погледом пратити некога или нешто, посматрати 
б. Друго најфреквентније подзначење надређеног значења 2:
    (о објекту) бити окренут или усмерен према нечему као да дати 







компонента на основу које је изведено од надређеног значења:
усмеравати поглед у одређеном правцу
+
компоненте специфичне за подзначење б.
(типичан случај + могуће варијације):
бити окренут или усмерен према нечему
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Друго најфреквентније значење међу онима директно изведеним 
од прототипског итд.
6. Закључак
У овом раду, на примеру одабране вишезначне одреднице из три 
речника српског језика показана је примењивост лексикографских 
стратегија заснованих на поставкама теорије прототипа с акцентом на 
новине и предности које оне доносе у погледу веродостојног приказа 
полисемичне структуре у оквиру речничког чланка, а нарочито њеног 
хијерархијског устројства, међусобне повезаности значења по принци-
пу породичне сличности и, уопште, њеног јединства. Заправо, показа-
но је да се применом поменутих стратегија основне одлике полисемије 
чине транспарентним, а и пракса обраде полисемије у целости добија 
на систематичности.
Такође, обједињавањем свих ових стратегија сачињен је нов модел 
обраде полисемије заснован у целости на принципима теорије прототи-
па, а с обзиром на његово чврсто теоријско утемељење сматра се да се 
његовом применом може избећи произвољност у обради полисемије. 
Један од главних циљева овог модела јесте да корисницима понуди 
прегледну, јасну и прецизну листу значења која ће им омогућити брзо 
проналажење појединачних значења, лакше меморисање уколико је оно 
потребно, а што је још важније лакше разумевање значења и његове по-
везаности са осталим значењима у датом чланку.
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Ana Halas
APPLICATION OF PROTOTYPE THEORY
IN REPRESENTING POLYSEMY
S u m m a r y
The aim of this paper is to point out the advantages of employing lexicographic 
strategies based on the principles of the prototype theory in the treatment of poly-
semy. The use of these strategies has been presented on the example including three 
dictionaries of Serbian as the representatives of traditional lexicography with the 
aim of clearly showing the ways in which the given strategies contribute to the im-
provement and modernization of the existing lexicographic practice.
